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RESUMO: Foram selecionadas seis áreas de estudo, Estação Ecológica de Águas 
Emendadas-DF, Parque Nacional de Brasília-DF, APA Gama-Cabeça do Veado-DF, 
Silvânia-GO, Paracatu-MG e Patrocínio-MG na Chapada Pratinha (15-20'" S e 46-49~ 
W), três delas em unidades de conservação e três fora delas. Em cada área foram 
amostradas 10 parcelas de 1000 m2 (20xSOm). Todas as árvores a partir de 5 cm de 
diâmetro na base do tronco foram medidas e identi ficadas. A florística ea fitossociologia 
de cada área foi analisada e estas foram comparadas entre si pelos índices de 
similaridade de S0rense e de Morisita. No total foram encontradas 139 espécies e 42 
famílias sendo que apenas 22 espécies foram comuns a todas as áreas. Leguminosae e 
Vochysiaceae apresentaram valores de im!XIrtância elevados em todas as áreas. As 
densidades !XIr ha variaram de 664 a 1396. Os índices de diversidade de Shannon 
variaram de 3,1 1 a 3.56. As similaridades foram altas pelo índices de Sorensen, de 0,5 
a 0,7, !XIrém baixas pelo de Morisita quando se comparou as áreas de Paracatu e 
Patrocínio com as demais áreas. Foi concluído que as diferenças florísticas e princi-
palmente estruturais foram elevadas entre estas duas áreas que são mais distantes e se 
situam a menores altitudes do que aquelas si tuadas nas unidades de conservação 
existentes na chapada sendo sugerida a criação de novas unidades nestes Municípios. 
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ABSTRACf: Six sites were surveyed at Chapada Pratinha in Brazil (15-20° Se 46-
49° W). Three of them were localized in conservation units in the Federal District and 
the others were in Silvânia-GO, Paracatu-MG e Patrocínio-MG. Ten plots of 1000 m2 
(20x50m) were sampled in each site. The minimum diameter for measurement of the 
woody plants was 5 cm at 0.30 m from the ground leveI. Floristic composition, 
importance value index and Shannon's diversity index were analyzed for each area . 
S0rensen's and Morisita's similarity indices were used to compare the six sites. There 
were 139 species belonging to 42 families . Of these, only 22 species were common to 
ali areas. Only Leguminosae and Vochysiaceae had high importance values for ali 
areas. The number of trees/ha ranged from 664 to 1396. Shannon's diversity index 
ranged from 3.11 to 3.56. Similarities were high for Sorensen's index but low when 
Paracatu and Patrocínio were compared to the other areas using Morisita's indexo The 
existing conservation units do not include ali structural and floristic diversity of the 
region, and therefore, the creation of new units in the last two areas is suggested. 
Key-words: floristics, phytosociology, trees, cerrado, Brazil. 
Introdução 
Apesar da sua importância, poucos tem sido os trabalhos florísticos e 
fitossociológicos realizados nos cerrados e em muitos locais não foram feitas 
coletas de material botânico. Este fato , aliado à relativamente pequena área deste 
ecossistema teoricamente protegido em unidades de conservação legalizadas (Dias 
1990), dão uma idéia dos riscos de perda de informações sobre a florística da 
região. 
Considerando que os cerrados vêm sendo ocupados desde os anos 70, como 
área para expansão da fronteira agrícola e que extensões considdráveis desta 
vegetação vem sendo transformadas em carvão vegetal e ainda, que as matas 
nativas permanecem contribuindo com mais de 70% do volume anual de carvão 
produzido no país (Abra cave 1988), torna-se fácil a previsão do seu futuro. 
Seriam aquelas área já "protegidas" suficientes para a conservação da varia-
bilidade genética disponível neste ambiente? Certamente não. Quais seriam as 
áreas prioritárias para a implantação de novas unidades de conservação? 
Com o objetivo de oferecer subsídios para o planejamento de sistemas de 
unidades de conservação que protejam a máxima diversidade genética em cada 
região, o Projeto Biogeografia do Bioma dos Cerrados iniciou seus trabalhos na 
Chapada Pratinha tendo sido estudadas áreas situadas em unidades de conservação 
(Área de Proteção Ambiental (APA) Gama Cabeça do Veado/DF, Parque Nacional 
de Brasília/DF, Estação Ecológica de Águas Emendadas - EEAE/DF) e fora delas, 
nos municípios de Paracatu!MG, Patrocínio!MG e Silvânia/GO. 
Três fitofisionomias foram estudadas em todas estas áreas, a saber: cerrado 
(sensu stricto), cerradão (Eiten 1978, 1984) e mata de galeria não inundada 
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(Ribeiro et ai. 1983). Neste trabalho, será apresentada a análise florística e 
fitossociológica para o cerrado (sensu stricto). 
Material e Métodos 
Para efeito do Projeto Biogeografia do Bioma do Cerrado foram consideras 
as unidades fisiográficas do Brasil Central, determinadas pelo zoneamento dos 
sistemas de terra da América Tropical CIAT/EMBRAPA-CPAC (Cochrane, et aI. 
1985). Neste trabalho, foram identificados 25 sistemas de terra. Dentre estes, numa 
primeira etapa, foi efetuado o estudo dos recursos bióticos das "Terras altas da 
superfície Pratinha" e das "Terras com erosão da superfície Pratinha" que juntas 
formam a Chapada Pratinha . 
Descrição Geral da Área 
A Chapada Pratinha está situada nos estados de Minas Gerais, Goiás e 
Distrito Federal, com seus limites entre as latitudes 15° a 20° S e longitudes 46° a 
49° W. A altitude média da chapada está em torno de 1000 metros, com solos bem 
drenados, vegetação típica de savana, clima Aw segundo a classificação de Kõppen, 
precipitação média anual em torno de 1600 mm e temperatura média anual de 20° 
C. A forma predominante do relevo é de planalto, cortado por vales com declividade 
média inferior a 30%. 
Inicialmente foi realizada uma expedição exploratória por diversos municípi-
os que fazem parte do sistema de terras da Chapada Pratinha onde foram selecionadas 
áreas para a efetivação do levantamento dos recursos bióticos, veja Figura 1. 
Descrição das Áreas Amostrais 
1 - Parque Nacional de Brasília (PNB)/DF. 
Área de 30.000 ha, localizada nas coordenadas 15°37' a 15°45'S e 47°54' a 
47°59'W, com altitude média de 1100 metros, solos bem drenados, porém com 
grande quantidade de matas de galeria inundadas. Vegetação com predomínio do 
cerrado s.s .. 
2 - Área de Proteção Ambiental Gama-Cabeça do Veado (APA)/DF. 
Compreende a Fazenda Água Limpa da Universidaoe de Brasília, Reserva 
Ecológica do IBGE e Jardim Botânico de Brasília - Distrito Federal. Esta possui 
uma área de cerca de 9.000 ha, localiza-se entre as coordenadas de 15°52' e 
15°59'S e 47°50' a 47°58'W; a altitude média é de 1.100 metros. As coordenadas 
das sub-áreas estudadas foram: Fazenda Água Limpa (entre 15°56'S a 15°59' e 
47°55' a 47°58'W); Reserva Ecológica do IBGE (15°55' a 15°58'S, 47°52' a 
47°55'W) e Jardim Botânico de Brasília (entre 15°52' a 15°54'S e 47°50' a 
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Figura 1 - Áreas estudadas na Chapada Pratinha, Brasil. (1 - Parque Nacional de 
Brasília (PNB)/DF, 2 - Área de Proteção Ambiental Gama-Cabeça do Veado 
(AP A)/DF, 3 - Estação Ecológica de Águas Emendadas (EEAE)/DF. 4 - Silvânia 
(GO),5 - Paracatu (MG), 6 - Patrocínio (MG)). 
15°52'W). Vegetação com predomínio de cerrado s.s. apresentando também, 
extensas áreas de campo sujo e campo limpo. 
3 - Estação Ecológica de Águas Emendadas (EEAE)/DF 
Área de 10.000 ha., localiza-se nas coordenadas 15°31' a 15°35'S e 47°32' a 
47°37'W, com altitude média em torno de 1.100 m, apresentando boa porcentagem 
de sua área coberta por vereda. A vegetação predominante é o cerrado s.s .. 
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4 - Silvânia - GO 
Foram estabelecidas parcelas nos municípios de Leopoldo de Bulhões, Silvânia 
e Vianópolis. A altitude média desta região está em torno de 1.050 m. As 
amostragens foram realizadas entre as coordenadas, 16°30' a 16°50'S e 48°30' a 
48°46'W. Extensos plantios de soja estão sendo implantados na região, assim 
como muitas áreas com pastagens que vem ocupando o lugar dos cerrados. A 
vegetação predominante é o cerrado s.s. porém, com áreas extensas de cerradão. 
5 - Paracatu - MG 
Todas as parcelas desta área amostraI foram estabelecidas neste município. A 
altitude média dos locais onde as parcelas foram alocadas foi de 900 m. As 
coordenadas da área amostrada foram 17°00' a 17°20'S e 46°45' a 4r07'W. Na 
área existem grandes plantios de soja, milho e outros cultivos. Nesta região se 
encontram grandes propriedades, como a da Cooperativa Agrícola de Cotia e os 
Projetos Mundo Novo, alguns financiados pelo governo japonês. 
6 - Patrocínio - MG 
O Município de Patrocínio foi base para as amostragens. As parcelas foram 
estabelecidas nos municípios de Patrocínio, Ibiá e Pratinha . Dentre as áreas 
amostradas , foi onde se notou maior ação antrópica , com grandes áreas cultivadas, 
principalmente com café e soja. Muitas propriedades são minifúndios intensiva-
mente cultivados. Esta foi a área de maior extensão (coordenadas: 18°47' a 19°45'S 
e 46°25' a 47°09'W), devido principalmente à dificuldade de se encontrarem áreas 
amostrais representativas. A altitude média da região é de 950 m. No município de 
Patrocínio (MG), a vegetação predominante é o cerradão. O cerrado s.s. predomina 
no município de Pratinha (MG). 
Os solos são tipicamente distróficos em todas as áreas, conforme análises 
efetuadas nas amostras coletadas nas parcelas amostrais pelo Prof. Dr. M. Haridasan 
cujos resultados serão publicados pelo mesmo em futuro próximo. 
Amostragem 
A vegetação arbórea foi amostrada aleatoriamente (Freese 1962). Para o 
cerrado s.s . foram amostradas parcelas de 20x50m (1000 m2) . Nestas parcelas 
foram medidos os diâmetros a 0,30m do solo de todos os indivíduos que apresenta-
ram um minímo de 5 cm. Outras informações relevantes como por exemplo, 
histórico de ocorrência de foto foram registradas. Nesta fitofisionomia foram 
alocadas 10 parcelas por área amostraI, totalizando um hectare efetivamente 
amostrado em cada uma delas. 
Além da amostragem propiamente dita, com identificação in loco das espéci-
es quando possível, foram efetuada incursões de coleta nas áreas amostradas e em 
áreas próximas para ampliar o levantamento florístico. Essas incursões foram 
realizadas em três diferentes épocas do ano visando encontrar o máximo de 
material reprodutivo. 
32 Felfili et ai. 
Todo O material coletado foi identificado por comparação no berbário da 
Reserva Ecológica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (UB) em 
Brasília e duplicatas foram enviadas para especialistas de diversas instituições 
nacionais e estrangeiras para completa identificação. 
Os parâmetros fitossociológicos (Mueller-Dubois & Ellenberg 1974) foram 
calculados de acordo com as seguintes fórmulas: 
Abundância 
Considera a quantidade de indivíduos de cada espécie. 
A.abs = Abundância absoluta = n/ha 
n/ha 
A.rel. = Abundância relativa (%) = -- x100 
n/ba 
onde, 
n=número de árvores por espécie; N=Número total de árvores. 
Dominância 






g=1t/4 x D2 
G= 1: g 
glba=área basal de cada espécie (m2/ha); G/ha=área basal total; 
D=diâmetro do tronco (em). 
3. Frequência 
Considera a ocorrência das espécies nas parcelas amostra das. 
F.abs=Frequência absoiluta da espécie (%)=% de parcelas em que ocorre uma 
espécie; 
F.abs 
F.rel=Frequência relativa da espécie (%)=-------x100 
1: F.abs 
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Índice de valor de Importancia (IVI). 
Reflete o grau de importância ecológica da espécie em detenninado local. 
IVI=A.rel+ D.rel+ F.rel 
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Após o cáuculo destes parâmetros foram feitas comparações quanto a composição 
florÍstica das áreas. 
Análise da diversidade: 
Para avaliar a diversidade florÍstica entre as comunidades e para fazer compara-
ções entre elas foi utilizado o índice varia de O a um valor positivo máximo 
correspondentea log S e é determinado pelo número de espécies presentes na 
comunidade e pela base da escala logarítmica escolhida. As unidades de medida 
são relacionadas ao tipo de logarítmo usado no cálculo, estas são nats para loge, 
bits para log2 e bel para log10. Estes termos não tem sido muito utilizados 
atualmente, sendo mais comum expressar o tipo de logarítmo usado (Margurram 
1988). 
H'= -1: piln pi 
onde, 
H'=Índice de diversidade de Shannon; 
pi=ni/N 
In= Logritmo neperiano; ni=número de indivíduos amostrados da espécie i; 
N=número total de indivíduos amostrados; S=número de espécies amostradas. 
Análise da similaridade 
É usada para comparar a composição específica de duas comunidades, ou amostras 
dentro da mesma comunidade. Existem comparações qualitativas, baseadas na 
presença e ausência das espécies e quantitativas, baseadas na abundância das 
espécies (Horn 1966). 
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CCs=Índice de Sorensen 
a=número de espécies na comunidade 1; b=número de espécies na comunidade 2; 
c=número de espécies comuns às duas comunidades. 
Índice de Morisita (quantitativa) - varia de O a 1. 
Cn=2IXi.Yi/(A+B)Nx.Ny 
onde, 
A= Xi (Xi-1)/Nx(Nx-1) 
B= Yi(Yi-1)/Ny(Ny-1) 
Xi=número de indivíduos da espécie i da comunidade x; Yi=número de indivíduos 
da espécie i na comunidade y; Nx=número total de indivíduos na comunidade x; 
Ny=número total de indivíduos na comunidade y; 
Como regra geral, para ambos os índices, uma similaridade maior que 0,5 é 
considerada alta. E, quanto mais próximo o valor de 1, maior a similaridade. 
Resultados e Discussão 
Composição florística 
Nas seis áreas amostradas no cerrado s.s. da Chapada Pratinha foram encon-
tradas 139 espécies distribuidas em 42 famílias. O número de espécies e famílias 
por área foi respectivamente:Estação Ecológica de Aguas Emendadas, 31 famílias 
e 72 espécies; APA Gama-Cabeça do veado 31 familias e 66 espécies; no Parque 
Nacional de Brasília foram encontradas 26 famílias e 55 espécies. No município de 
Paracatu, 33 famílias e 60 espécies, em Patrocínio 32 famílias e 68 espécies e em 
Silvânia 31 famílias e 68 espécies (Tabela 1). 
Cada área apresentou urna combinação de menos de 80 espécies e de aproxi-
madamente 30 famílias. 
Somente 22 espécies pertencentes a 14 famílias foram comuns a todas as 
áreas amostradas: Apocynaceae (Aspidosperma tomentosum), Araliaceae 
(Didymopanax macrocarpum), Bignoniaceae (Tabebuia ochracea, T. caraiba), 
Caryocaraceae (Caryocar brasiliense), Compositae (Eremanthus glomerulatus, 
Piptocarpa rotundifolia), Connraceae (Connarus suberosus), Erythoxylaceae 
(Erythoxylum suberosum, E. tortuosum), Guttiferae (Kielmeyera coriacea), 
I..eguminosae (Acosmium dasycarpum, Bowdichia virgiliodes, Dimorphandra mollis, 
Machaerium opacum, Stryphnodendron adsringens), Malpighiaceae (Byrsonima 
coccolobifolia, B. verbascifolia), Ochnaceae (Ouratea hexasperma), Proteaceae 
(Roupala montana), Stryracaceae (Styrax ferrugineus), Vochysiaceae (Qualea 
grandiflora). 
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Estas podem ser consideradas como características da flora arbórea da Chapada 
Pratinha. 
Diversidade 
As áreas mais diversas conforme os índices de Shannon foram respectiva-
mente, Estação Ecológica de Águas Emendadas (3,62), Patrocínio (3 ,53), APA 
Gama-Cabeça do Veado (3,56), Parque Nacional de Brasília (3,34), Silvânia(3,31), 
Paracatu (3,11). Dentre as áreas não protegidas, Patrocínio apresentou maior 
diversidade. 
Tabela 1 - Famílias e espécies encontradas no cerrado sensu stricto da Chapada 
Pratinha - Brasil com seus respectivos Índices de Valor de importância (IVI) 
* O número de espécies por família esta entre parênteses atrás do nome da 
família e os valores de IVI estão abaixo do nome de cada localidade 
** A posição de cada espécie na respectiva localidade de acordo com o IVI esta 
colocada ao lado deste entre parênteses 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
1. ANACARDIACEAE (5) 2.39 0.82 1.33 
1. Anacardium sp. 0.43(68) 
2. Anacardium sp. - 0.90(55) 
3. Astronium fraxinifolium Sehott 1.63(34) 
4. Astronium sp. 0.76(51) 
5. Schinus sp. 0.82(55) 
2 . ANNONACEAE (5) 7.62 3 .96 16.44 20.41 8 .52 
6. Annona coriacea Mart. 0.43(66) 6.66(15) 3.81(29) 2.61(31) 
7. A. crassiflora Mart. 7.19(12) - 3.96(25) 7.59(12) 6.15(16) 5.03(17) 
8. Cardiopetalum calophy//um Sehl 0.88(57) 
9.Xylopia aromatica Lam. 2.19(31) 1.06(53) 
10. X. sericea SI. Hil. 9.39(8) 
3. APOCYNACEAE (4) 8.24 9.56 6.05 0 .89 1.79 7.62 
11. Aspidosperna macrocarpon Mart. 2.36(34) 3.87(29) 3.47(28) 2.29(37) 
12. Aspidosperma tomentosum Mart 3.96(27) 5.31(18) 2.58(34) 0.89(46) 0.59(69) 2.85(28) 
13. Hancornia speciosa Nees & Mart. 1.92(39) 0.61(62) 1.90(42) 
14. Himathantus obovalus (M. Arg.) 
Woods - 0.38(64) 0.59(67) 0.58(61) 
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Conto Tabela 1 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MO MO GO 
4. ARALIACEAE (1) 4.83 11.07 3.93 0.83 1.13 4.57 
15. Didymopanax macrocarpum 
(C. & S.) Seem. 4.83(21) 11.07(8) 3.93(26) 0.83(48) 1.13(51) 4.57(18) 
5. BIGNONIACEAE (4) 2.56 2.17 3.48 2.42 6.45 15.77 
16. Tabebuia caraiba (Mart.) Bureau 1.37(50) 0.37(66) 2.92(31) 1.00(44) 0.94(54) 12.29(5) 
17. T. ochracea (Cham.) Standl. 0.79(57) 1.80(45) 0.56(55) 1.42(39) 4.87(21) 3.48(21) 
18. Zeyhera montana Mart. 0.40(70) 
19. Cybistax anisiphy/itica Mart. 0.64(59) 
6. BOMBACACEAE (5) 1.88 2.25 7.84 5.29 2.83 
20. Eriotheca graci/ipes (Sehum.) Robins 2.83(30) 
21. E. pubescens (Mart. & Zuee.) 
Sehol. & Endl. 0.93(56) 2.25(40) 7.84(13) 2.91(27) 1.%(41) 
22. Pseudobombax /ongiflorum 
(Mart. & Zuee.) Robyns 0.48(63) 0.44(67} 
23. P. tomentosum 
(Mart. & Zuee.) Robyns 0.47(44) 
24. Pseudobombax sp. 
- 0.43(69) 
7. CARYOCARACEAE (1) 12.26 12.46 15.62 6.81 5.07 9.30 
25. Caryocar brasi/iense Camb. 12.26(6) 12.46(5) 15.62(6) 6.81(14) 5.07(20) 9.30(7) 
8. CEl.ASTRACEAE (1) 1.43 1.72 4.21 3.30 
26. Austrop/enkia populnea 
(Reiss) Lund 1.43(48) 1.72(47) 4.21(25) 3.30(24) 
9. CHRYSOBAlANACEAE (2) 0.78 2.75 2.80 0.88 
27. Couepia grandiflora 
(Mart. & Zuee.) Benth. 0.78(56) 2.75(28) 1.42(46) 0.88(56) 
28. Hirtella g/andulosa Spreg. 1.38(47) 
10. COMBRETACEAE (1) 11.34 1.20 2.67 
29. Termina/ia argentea Mart. & Zuee. 11.34(6) 1.20(50) 2.67(30) 
11. COMPOSITAE (3) 9.96 11.53 5.76 34.85 5.13 4.46 
30. Eremanthus g/omeru/atus Less 4.53(23) 7.22(11) 1.07(49) 1.38(41) 0.59(66) 2.37(36) 
31. Piptocarpha rotundifolia 
(Less.) Bak. 5.43(19) 3.55(33) 4.69(21) 33.47(2) 4.54(23) 2.09(39) 
32. Vernonia sp. 0.76(58) 
12. CONNARACEAE (2) 2.20 5.17 5.15 9.52 2.63 2.93 
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Cont. Tabela 1 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
33. C01lnarus suberosus Planch. 2.20(36) 3.03(37) 5.15(18) 9.52(7) 2.63(36) 2.93(27) 
34. Rourea indu ta Planch. 2.14( 41) 
13. DILLENIACEAE (2) 4.20 2.08 1.76 43.27 6.28 
35. Curatella americana L. 1.98(38) 43.27(1) 
36. Davi/Ia elliptica SI. Hil 2.22(35) 2.08(43) 1.76(39) 6.28(12) 
14. EBENACEAE (1) 1.47 1.80 0.54 1.34 7.15 
37. Diospyros burchellii Hiem 1.47(46) 1.80(46) 0.54(57) 1.34(48) 7.15(11) 
15. ERYTIlROXYLACEAE (4) 14.14 7.68 7.80 10.53 30.06 7.64 
38. Erythroxylum deciduum SI. Hil. 0.39(72) 1.12(51) 0.68(59) 2.32(38) 2.22(38) 
39. E. suberosum SI. Hil. 6.81(14) 3.96(28) 6.27(17) 6.36(16) 16.75(3) 2.39(35) 
40. E. tortuosum Mart. 6.94(13) 2.60(38) 1.53(43) 3.49(24) 2.24(40) 3.03(26) 
41. Erythroxylum sp. 8.75(10) 
16. EUPHORBIACEAE (1) 0.79 3.37 
42. Pera glabrata (Schott.) BaiU. 0.79(50) 3.37(32) 
17. FLACOURTIACEAE (1) 0.41 1.40 0.72 
43. Casearia sylvestris Sw. 0.41(68) 1.40(40) 0.72(57) 
18. GUlTIFERAE (7) 23.49 7.39 20.68 1.54 25.27 27.93 
44. Kielmeyera coriacea 
(Spreng.) Mart. 13.92(5) 4.28(26) 4.24(24) 1.54(36) 9.67(7) 26.12(3) 
45 K. lathrophyton N. Saddi 0.40(69) 8.96(9) 
46. K. speciosa SI. Hil. 8.72(9) 0.58(60) 8.47(9) 5.07(19) 1.81(43) 
47. Kielmeyera sP1 3.07(36) 
48. Kielmeyera sp, 7.97(12) 
49. Kielmeyera sp, 1.57(43) 
50. Kielmeyera sp, 0.45(65) 
19. HIPPOCRATEACEAE (1) 1.60 2.04 9.08 2.80 
51. Salacia crassifolia (Mart.) Peyr. 1.60(42) 2.04(44) 9.08(8) 2.80(29) 
20. ICACINACEAE (1) 3.51 1.30 
52. Emmotum mtens (Benlh.) Miers 3.51(23) 1.30(50) 
21. lABIA TAE (1) 0.88 
53. Hyptis cana Pohl ex. Benth. 0.88(47) 
22. LAURACEAE (3) 0.94 5.99 
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Cont. Ta bela 1 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
54. Não idenlificada 4.50(24) 
55. Ocotea sP, 0.94(53) 
56. Ocolea sP, 1.48(45) 
23. LEGUMINOSAE (19) 58.91 43.93 47.84 35.93 33.79 28.93 
- CAESALPINOIDEAE (6) 28.91 14.42 11.64 12.48 11.70 9.66 
57. Acosmium dasycarpum 
(Vog.) Yakov!. 1.05(54) 1.06(52) 1.38(45) 3.00(26) 3.01(35) 0.45(63) 
58. Acosmium subelegans 
(Mohl) Yakov!. 4.68(22) 
59 . Copaifera langsdorffii Desf. 
- 3.21(29) 
60. Hymenea slignocarpa Mart. 
ex Hayne 1.09(53) 3.57(32) 2.29(36) 4.01(26) 1.37(48) 




62. S. paniculalum Vogo 26.77(1) 9.79(9)4.76(20) 9.48(8) 1.75(44) 
- MIMOSOIDEAE (6) 17.66 10.16 19.20 7.84 4.24 10.46 
63. Cassia sp. 6.71(15) 
- 0.58(53) 
64. Dimorphandra mollis Benlh. 6.11(17) 3.10(35) 3.74(27) 7.14(13) 0.68(58) 3.35(22) 
65. Enlerolobium elliplicum Benlh. 0.53(60) 2.55(39) 2.43(35) 
- 0.64(60) 
66. Mimosa c/ausennii Benlh. 
- 0.37(67) 1.57(42) 




68. Stryplmodendron adstringens 
(Mart.) Cov. 4.31(25) 4.14(22) 6.49(19) 0.70(56) 3.56(30) 4.05(19) 
- PAPILIONOIDEAE (7) 12.34 19.35 17.00 15.41 17.85 8.81 
69. Andira paniculata Benlh. 1.30(49) 
70. Bowdichia virgilioides Kunlh 4.63(22) 0.48(61) 1.88(37) 9.30(10) 1.56(44) 3.13(25) 
71. Dalbergia violacea (Vog.) Malme 2.46(34) 12.07(6) 10.96(7) 12.83(5) 2.05(40) 
72. Machaerium aculifolium Vogo 
- 0.38(65) 1.41(47) 
73. Machaerillm opacum Vogo 0.78(58) 0.80(55) 2.64(33) 6.31(17) 3.46(31) 0.92(54) 
74. Pterodon pllbescens Benlh. 3.99(26) 4.42(24) 1.52(44) 
75. Vatairea macrocarpa (Benlh.) 
Ducke. 0.48(62) 1.20(50) 
24. L YTIlRACEAE (1) 1.35 0.78 3.35 6.45 10.50 
76. Lafoensia pacari SI. Hi!. 1.35(51) 0.78(59) 3.35(35) 6.45(14) 10.50(6) 
25. LOGANIACEAE (1) 2.53 3.57 4.78 0.62 1.05 
77. Stryclmos pseudoquina SI. Hi!. 2.53(31) 3.57(31) 4.78(19) 0.62(60) 1.05(52) 
26. MALPIGHIACEAE (8) 22.76 17.06 18.32 21.12 13.71 13.57 
78. Byrsonima coccolobifolia Kunlh. 6.06(18) 3.81(30) 8.21(11) 0.71(52) 7.17(12) 3.75(20) 
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Cont. Tabela 1 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
79. Byrsollimo crassa Nied. - 7.85(10) 3.18(30) 6.31(18) 6.06(14) 
80. B. inlermedia Adr. Juss. 0.45(64) 
81. Byrsonima liguslrifolia Adr. Juss. 5.57(19) 
82. Byrsollima sp. 3.75(22) 
83. B. verbascifolia Rich. ex 
Adr. Juss. 6.56(16) 5.40(17) 6.93(14) 3.80(21) 5.95(17) 3.31(23) 
84. Heleropleris byrsollimaefolia 
Adr. Juss. 7.42(11) 1.03( 43) 0.59(68) 
85. Heleropleris sp. 2.72(30) 
27. MELASTOMATACEAE(7) 4.21 16.39 2.01 2 .88 0.49 
86. Miconia albica/lS (Sw.) Triana 0.61(65) 
87. Miconia ferrugialla (Dc.) Cogn. 1.30(52) 5.27(20) 1.22(46) 
88. Miconia polrliana Cogn. 1.38(49) 5.02(21) 0.79(52) 0.49(62) 
89. Miconia sel/owiana Naud. 0.51(61) 
90. Miconia sp. - 6.10(14) 
91. Miconia sp2 1.02(55) 
92. Tibouclrilla sp. 2.27(39) 
28. MORACEAE (1) 071 
93. Brosimum gaudichaudii Tréc. 0.71(54) 
29. MYRSINACEAE (2) 2.22 3.41 1.59 2 .16 6.20 
94. Cybianllrus delergens Mart. 0.73(59) 
95. Rapallea guiallensis Aubl. 1.49(44) 3.41(34) 1.59(41) 2.16(32) 6.20(15) 
30. MYRTACEAE (14) 4 .66 7.25 3.75 18.26 48.31 3.20 
96. Eleplrarocalyx salicifolia Berg. 4.68(22) 0.88(51) 12.15(6) 
97. Eugenia dysenlerica OC. 1.57(43) 2.10(42) 1.76(38) 14.11(4) 19.15(2) 
98. Myrcia sp. 0.44(66) 
99. Myrcia lomenlosa (Aubl.) DC. 0.70(55) 
100. Myrcia variabilis DC. 2.08(33) 0.87(58) 
101. Não identificada 1 - 0.47(62) 
102. Não identificada2 0.67(60) 
103. Não identificada3 3.96(27) 
104. Não identificada4 1.77(41) 
105. Psidium myrsilloides Berg. 0.70(57) 1.03(53) 
106. Psidium warmingianun Kunth 1.49(45) 1.11(48) 0.86(59) 
107. P.sp.1 7.96(11) 
108. P.sp.2 1.60(41) 
109. SipllOlleugena dellsiflora Berg. 3.32(33) 
31. NYCTAGINACEAE (3) 6.33 7 .55 4 .32 0.71 1.12 1.53 
110. Guapira noxia (Netto) Lund. 3.86(28) 7.17(12) 4.32(23) 0.71(52) 1.09(51) 
111. Guapira sp. 1.12(52) 
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Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
112. Neea theifera Oersl. 2.47(32) 0.38(63) - 0.44(65) 
32. OCHNACEAE (1) 10.90 20.56 22.26 1.50 1.74 5.53 
113. Ouratea hexasperma 
(St. Hil.) Benth. 10.90(8) 20.56(1) 22.26(2) 1.50(38) 1.74(42) 5.53(15) 
33. OPILIACEAE (1) 0.67 
114. Agonandra brasiliensis Miers 0.67(61) 
34. PROTEACEAE (1) 4.40 5.65 8.45 1.32 6.64 7.95 
115. Roupala mOlltana Aubl 4.40(24) 5.65(16) 8.45(10) 1.32(42) 6.64(13) 7.95(9) 
35. RUBIACEAE (3) 4.19 6.09 3.99 1.42 
116. Alibertia edulis (L.Rich.) A. Rich. 3.99(20) 
117. Palicourea rigida Kunth 3.80(29) 6.09(15) 
-
1.42(46) 
118. Tocoyenaformosa (C. & S.) 
Schum. 0.39(73) 
36. SAPINDACEAE (1) 3.01 
119. Matayba gui1lellsis Aubl. 3.01(34) 
37. SAPOTACEAE (2) 11.77 5.45 9.38 5.50 
120. Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. 11.77(7) 4.54(23) 6.68(15) 
- 5.50(16) 
121. P. torta (Mar!.) Radlk. 0.91(54) 2.70(32) 
38. SOLANACEAE (1) 0.61 
122. Solanum lycocarpum SI. Hil. 0.61(64) 
39. STYRACACEAE (2) 15.09 12.01 18.95 1.54 2.54 11.45 
123. Styrax camporium Pohl 
-
2.40(34) 
124. Styrax ferrugineus Nees & Mart. 15.09(3) 12.01(7) 18.95(3) 1.54(37) 2.54(37) 9.05(8) 
40. SYMPLOCACEAE (3) 3.11 0.54 1.61 0.78 
125. Symplococus nitens Benth. 1.61(35) 
126. S. rhamnifolia ADC. 
- 1.52(49) 0.54(56) 0.78(56) 
127. Symplocos sp. 
- 1.59(48) 
41. VERBENACEAE (1) 0.39 0.81 1.21 
128. Aegiphila lholskyana Chamo 0.39(71) 0.81(49) 1.21(49) 
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Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
42. VOCHYSIACEAE (8) 38.69 51.68 37.93 32.65 37.53 78.50 
129. Qualea grafldij10ra Mart. 8.59(10) 15.98(3) 18.16(4) 11.84(5) 26.89(1) 39.29(1) 
130. Q. multij10ra Mart. 1.44( 47) 5.31(19) 1.06(50) 3.89(28) 1.75(45) 
131. Q. parvij10ra Mart. 19.78(2) 19.29(2) 15.75(5) 8.08(11) - 27.59(2) 
132. Salveria cOflvallariodora SI. Hil. 1.62(40) 2.52(29) 2.47(32) 
133. Voc"ysia elliptica (Spr.) Mart. 2.10(37) 4.31(40) 1.76( 40) 0.90(45) 0.61(63) 
134. Voc"ysia rufa (Spr.) Mart. 5.16(20) 9.31(9) 7.40(10) 
135. V. thysoidea Pohl 6.59(13) 1.30(47) 5.52(18) 
136. V. tucaflorum (Spr.) Mart. 0.62(61) 




MORTAS 14.90(4) 15.64(4) 28.25(1) 17.48(3) 14.34(4) 13.08(4) 
Fitossociologia 
As estimativas da densidade por hectare foram de 1396 indivíduos para a Estação 
Ecológica de Águas Emendadas; 1394 indivíduos para APA Gama-Cabeça do Veado; 
1036 indivíduos para o Parque Nacional de Brasília; 664 indivíduos para Paracatu; 981 
indivíduos para Patrocinio e 1348 indivíduos paqra Silvânia. 
As estimativas da área basal por hectare foram de 10,76 m2 para Estação Ecológica 
de Águas Emendadas; 10,64 m2 para a APA Gama-Cabeça do Veado; 8,32 m2 para o 
PanJue Nacional de Brasília; 5,89 m2 para Paracatu; 5,79 m2 para PatrocÍlúo e 11,30 m2 
para Silvânia. 
O percentual de árvores mortas foi 5,11% para e Reserva Ecológica de Águas 
Emendadas; 5,67% para a APA Gama-Cabeça do Veado; 13,71% para o Parque Nacio-
nal de Brasília; 6,02% para Paracatu; 5,20% para Patrocínio e 6,10% para Silvânia. Em 
geral, os valores estiveram próximos de 5%, com exceção do Parque Nacional. A mais 
provável explicação foi a ocorrência recente de fogo na área. 
Paracatu e PatrocÍlúo se destacaram pela baixa densidade em número de indivíduos 
e em área basal em relação às demais áreas. 
Na Ta bela 1 são apresentadas as espécies amostradas em cada uma das localidades 
assim como seus valores e respectivas posições na classificação por ordem decrescente de 
IVI. 
Entre as dez espécies masi importantes somente Qualea granfiflora esteve presente 
em todas as localidades.Qualea parviflora esteve entre as 10 mais importantes em quatro 
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localidades amostradas, não sendo encontrada em Patrocínio e ocupando a lP posição 
em Paracatu. 
Styrax fermginells e Caryocar brasiliense destacaram-se em quatro localidades: 
Águas Emendades, APA Gama-Cabeça do Veado, Parque Nacional de Brasília e Silvânia. 
Sclerolobium paniclllatum destacou-se entre as 10 mais importantes na Estação 
Ecológica de Águas Emendadas, APA Gama-Cabeça de Veado e Paracatu. Ouratea 
hexasperma ocupou as primerias posições em importancia em três localidades, Estação 
Ecológica de Águas Emendadas, APA Gama-Cabeça de Veado e Parque Nacional de 
Brasília no Distrito Federal. 
Dalbergin violacea ocupou as primeiras posições em importância em Patrocínio, 
Parque Nacional de Brasília e APA Gama-Cabeça do Veado. Kielmeyera corincea 
destacou-se em Silvânia, Patrocínio e Estação Ecológica de águas Emendadas, enquanto 
que K. speciosa esteve entre as mais importantes em Estação Ecológica da Águas 
Emendadas e Parque Nacional de Brasília. Ellgenin dysenterica, Roupala montana e 
Vochysia rufa estiveram entre as mais importantes em duas localidades, respectivamente 
Patrocínio e Paracatu. Parque Nacional de Brasília e Silvânia e Paracatu e Silvânia. 
Dezesseis espécies ocuparam posição de destaque em pelo menos uma das diferen-
tes localidades estudadas, são e1as:Connarus suberosus, Teminalin argentea, Salacin 
crassifolia, Pouteris ramiflora, Tabebuia caraiba, Lafoensin pacari, Curatella america-
na, Piptocarpha rotundifolia, Byrsonima crassa, Didymopanax macrocarpum, 
Erytlwrxylum suberosum, Blepharocalyx salifolia, Xylopia sericea, Kielmeyera 
lathrophyton, Erydwrxylllm sp. e Bowdichia virgilioides. Destas espácies, 10 foram 
encontradas em Paracatu e Patrocínio (5 em cada área). 
Algumas espécies alternaram suas posições em função da localidade, no Distrito 
Federal, Kielmeyera speciosa, que se destacou na Estação Ecológica de Águas Emenda-
das e no Parque Nacional de Brasília foi rara na APA Gama-Cabeça do Veado. Tabebuia 
caraiba foi rara na APA Gama-Cabeça do Veado e importante em Silvânia; Byrsonima 
coccolobifolia destacou-se 110 Parque Nacional de Brasília e apresentou baixa densidade 
em Paracatu. Essa tendência foi também contatada para Lafoensin pacari, Kielmeyra 
latrophyton, Blepharocalyx salicifolin e Bowdichin virgiloides. O caso mais extremo foi 
o da Curatella americana, primeira em IVI em Paracatu e ausente em todas as demais 
áreas com exceção de Estação Ecológica de Águas Emendadas onde foi rara. 
Na Tabela 2 é apresentado um sumário com os principais parâmetros estrutu-
rais assim como as principais espécies de cada área. 
Quanto às famílias, apenas Legurninosae e Vochysiaceae alcançaram valores 
altos em importância em todas as localidades. As famílias Annonaceae, 
Apocynaceae, Caryocaraceae, Compositae, Erythoxylaceae, Guttiferae, 
Malpighiaceae, Myrtaceae e Ochnaceae se destacaram em algumas localidades. 
Dentre as demais fauúlias as que tiveram presentes em todas as áreas e que semp~e 
apresentaram valores baixos de IVI são: Araliaceae, Bignoniaceae, Connaraceae, 
Nyctaginaceae e Proteaceae. Labiatae, Moraceaew, Opiliaceae, Sapindaceae e 
Solanaceae foram amostradas em apenas uma das localidades com valores baixos 
para o IVI. 
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Tabela 2 - Caracteristicas estruturais e as dez principais espécies encontradas no 
cerrado sensu stricto da Chapada Pratinha-Brasil 
Famílias/espécies EEAE APA PNB PAR PAT SIL 
DF DF DF MG MG GO 
Número de espécies 72 66 55 60 68 68 
Índice de Shannon H' 3,62 3,56 3,34 3,31 3,53 3,31 
Densidade/ha 1396 1394 1036 664 981 1348 
Área basal m2/ha 10,76 10,64 8,32 5,89 5,79 11,30 
% de árvores mortas em pé 5,11 5,67 13,71 6,02 5,20 6,10 
Espécies mais importantes Sei pan Our hex Mortas Curame Qua gra Qua gra 
Qua par Qua par Our hex Pip rot Eug dys Qua par 
Sty fer Qua gra Styr fer Mortas Ery sub Kie cor 
Mortas Mortas Qua gra Eug dys Mortas Mortas 
Kie cor Car bra Qua par Qua gra DalVio Tab car 
Car bra Dal vio Car bras Ter arg Ble sal Laf pac 
Pou ram Sty fer Dal vio Con sub Kie cor Car bra 
Our hex Did mac Sal cra Sei pan Xyl ser Sty fer 
Kielsp. Sei pan Kiespe Voc ruf Kie lat Rou mon 
Qua gran Byr cra Rou mon Bowvir Ery sp. Voc ruf 
• Ble sal (Blepharocalyx salicifolia), Bow vir (Bowdichia virgilioides), Byr era (Byrsonima crassa), Car bra (Caryocar 
brasiliense), Con sub (Connarus suberosus), Cur ame (Curatella americana), Dal vio (Dalbergia violacea), Dig mac 
(Didymopanax macrocarpum), Ery sp. (Erythro.\ylum sp.), Ery sub (Erythrmylum suberosum), Eug dys (Eugenia 
dysenterica), Kie lat (Kielmeyera lathrophyton), Kie cor (Kielmeyera coriacea), Kie spe (Kielmeyera speciosa), Kiel sp. 
(Kielmeyera sp.), Mortas em pé, Our hex (Ouratela hexasperma), Pip rot (Piptocarpha rotundifolia), Pou ram (Pouteria 
ramiflora), Qua par (Qualea parviflora), Qu. gran (Qualca grandiflora), Rou mon (Roupala montana), Sal era 
(Salacia crassifolia), Sei pan (Sclerolobium paniculatum), Sty fer (Styrax ferrugineus) , Tab car (Tabebuia caraíba), 
Ter art (Terminalia argentea), Voe ruf (Vochysia rufa), Xyl ser (Xylopia sericea), Laf pac (Lafoensia pacar,). 
Estas diferenças indicam que as espécies do cerrado se caracterizam por se 
distribuirem espacialmente em "mosaicos", sempre com uma combinação de 
menos de 100 espécies por área estudada. Esta tendência pode ser observada em 
vários estudos realizados na região por outros autores como por exemplo, Ratter et 
aI. 1973, Gibbs et ai. 1983, Goodland 1979, Ratter 1986, 1987, Oliveira Filho et 
aI. 1989. Mesmo em áreas próximas como as do Distrito Federal, aqui estudadas, 
as comunidades apresentaram-se florística e estruturalmente diferenciadas. 
Similaridade 
Para a avaliação da similaridade florística entre as diferentes áreas amostradas 
foram utilizados o índice de Sorensen (qualitativo) e o índice de Morisita (quanti-
tativo) (Tabela 3). 
O índice de Sorensen, que avaliou apenas a presença ou ausência das espéci-
es variou de 0,51 (APA Gama-Cabeça de Veado x Paracatu) até 0,77 (Parque 
Nacional de Brasília x APA Gama-Cabeça de Veado). Os menores valores de 
similaridade de Sorensen foram encontrados nas comparações com Patrocínio, 
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onde todos os índices estiveram entre 0,51 e 0,59, podendo então ser considerada a 
área com composição florística mais distinta. 
Com a utilização do índice de Morisita, que considera a densidade das 
populações nas áreas amostradas, constatou-se uma redução na similaridade entre 
a maioria das áreas . Os valores encontrados para este índice variaram entre 0,21 
(Paracatu x APA Gama-Cabeça do Veado) e 0,80 (APA Gama-Cabeça do Veado x 
Parque Nacional de Brasília). Este índice foi maior que o de Sorensen apenas na 
comparação entre a APA Gama-Cabeça de Veado e o Parque Nacional de Brasília. 
Tabela 3 - Índices de similaridade das comunidades do cerrado sensu stricto da 
Chapada Pratinha, Brasil. 
Área EEAE PNB APA SILV PAR PAT 
SORENSEN 
M EEAE 0.71 0.68 0.70 0.60 0.59 
o PNB 0.71 0.77 0.68 0.54 0.55 
R APA 0.68 0.80 0.69 0.51 0.57 I 
s SILV 0.64 0.53 0.50 0.61 0.53 
I PAR 0.24 0.27 0.21 0.21 0.51 T 
A PAT 0.38 0.43 0.42 0.49 0.28 
As áreas amostra das apresentaram similaridade florística relativamente alta 
(Sorensen). Contudo, quando foram consideradas as densidades de ocorrência das 
espécies (Morisita) a similaridade só foi alta entre as três unidades de conservação 
do Distrito Federal e entre estas e SIlvânia-GO, indicando as diferênças estruturais 
da vegetação. 
É interessante notar que os locais mais diferenciados foram Paracatu e 
Patrocínio, o que sugere a existência de gradientes latitudinais, longitudenais e 
altitudinais influenciando a estrutura e composição florística do cerrado s.s., 
mesmo em uma unidade fisiográfica relativamente homogênea e sob solos tipica-
mente distróficos, com nesta chapada. A presença de gradientes latitudinais e 
longitudinais foi constatada por Ratter & Dargie (1992). A abundância de Curatella 
americana em Paracatu e sua raridade nas demais áres pode ser uma evidência da 
influência da altitude, uma vez que esta espécie costuma ser abundante em áreas de 
menor altitude tais como a baixada cuiabana em Mato Grosso e rara em maiores 
altitudes como no Distrito Federal (observação pessoal da primeira autora). 
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No total foram encontradas pertencentes a 42 famílias; porém cada localida-
de apresentou uma diferente combinação de menos de 80 espécies e de aproxima-
damente 30 famílias. 
A composição florística e a importancia fitossociológica das espécies variou 
para cada localidade, mesmo sendo a região fisiograficamente homogênia e sob 
solos tipicamente distróficos. Paracatu e Patrocínio, geograficamente mais distan-
tes e situadas a menores altitudes em relação ao Distrito Federal foram as áreas 
mais diferenciadas. 
Estes resultados sugerem que Paracatu e Patrocínio necessitam urgentemente 
da criação de unidades de conservação visando a proteção do patrimônio genético, 
principalmente levando-se em consideração a não disponibilidade de áreas exten-
sas com vegetação nativa intocável, emfunção do grande desenvolvimento agríco-
la da região. 
A realização de levantamentos f1orísticos e fitossociológicos baseados em 
zoneamentos fisionômicos e fisiográficos , como foi o caso deste trabalho, mostra-
se bastante recomendável quando do Planejamento de sistemas de unidades de 
conservação visando estabelecer reservas em áreas que abrajam a máxima diversi-
dade florÍstica e estrutural de uma determinada região. 
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